
























































































第２章では，スターンズ（Stearns, P. N.）が開発した POSH（Project on
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Social History Curriculum）のカリキュラム構成を検討している。スターンズは，
アメリカの「新しい社会史」の第一人者である。また，1982年に開発された
POSHは，歴史教育に「新しい社会史」を導入した初期の体系的カリキュラムで
ある。以上の理由から，桐谷氏は，POSH を「『新しい社会史』に基づく多文化
的歴史カリキュラムの原型」（17頁）と位置づける。
第３章では，POSHの５つのテーマ史（単元）の中から２つを取り上げ，より
詳細にカリキュラム構成を分析している。取り上げたテーマ史は，単元「歴史の
中の家族」と単元「歴史の中の幼少期と青年期」である。前者では特に，マイノ
リティの「日常生活」の動的変化と静的継続の理解という観点から，そして，後
者では特に，人種・民族的マイノリティと社会的マイノリティの重層的マイノリ
ティの歴史的経験という観点から，それぞれカリキュラムの分析を試みている。
第４章では，1987年のニューヨーク州合衆国史カリキュラムと日系人史学習プ
ログラムを，POSHの抱えた課題を克服したより洗練されたカリキュラムと位置
づけ，歴史学における「新しい社会史」と政治史の総合化の過程と関連付けなが
ら，それらを分析している。また，そうすることで，1980年代後半以降に「新し
い社会史」に基づく多文化的歴史カリキュラムが広く展開される前提となった転
換点を明らかにしている。
第５章では，1996年に開発されたニューヨーク州合衆国史スタンダードとその
開発（改訂）過程の分析を通して，「新しい社会史」に基づく多文化的歴史カリキ
ュラムにおいて「多様性」と「統一性」がどのように変化したかを検討している。
本書の結論部にあたる次章（第６章）で焦点的に論じられる「『多様性』と『統一
性』」という観点が，ひとまずここで集中的に議論されており，非常に読み応えの
ある章となっている。
第６章では，第１章から第５章の分析を踏まえて，「新しい社会史」に基づく多
文化的歴史カリキュラムの内容構成原理を明らかにしている。原理を導く観点は
３つ，（１）「新しい社会史」に基づく多文化的歴史カリキュラムのスコープの原
理，（２）「すべてのアメリカ人」の歴史的経験を描き出す視点，そして，（３）多文
化的歴史カリキュラムにおける「多様性」と「統一性」のバランスである。この
３つの具体的な内容に関しては，それらがすなわち「本研究の成果」と捉えられ
るので，次の箇所で詳細に言及してみたい。
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３．本研究の成果
本研究の成果を，桐谷氏は３点からまとめている。
第１に，「新しい社会史」に基づく多文化的歴史カリキュラムの内容構成原理
を，「日常的行為」がスコープになるという観点から明らかにしている。ここでい
う「日常的行為」とは，マイノリティを含む「普通の人々」が「日常生活」の中
で行う様々な行為を意味する。具体的には，労働や余暇，性行動，社会的流動性，
家族の役割と機能，死に対する態度や振る舞い，精神疾患を含む大衆の健康や医
療，犯罪と法執行などの諸行為である。なお，この「日常的行為」の対極に位置
づけられるのが，従来のマジョリティ中心の政治的・外交的・戦争的内容である。
桐谷氏は，マジョリティ中心の歴史カリキュラムからマイノリティ中心の歴史カ
リキュラムへの移行を，「変換」或いは「転換」という言葉で表現している。つま
り，多文化的歴史カリキュラムの確立は，アメリカ歴史教育における「パラダイ
ムの変換」と言えるほどの大きな変化を意味するのである。
第２に，「新しい社会史」に基づく多文化的歴史カリキュラムの内容構成原理
を，マイノリティとマジョリティを包摂した「すべてのアメリカ人」の歴史的経
験を描き出す体系的なカリキュラムという観点から明らかにしている。この観点
は，マイノリティの被差別・被迫害の歴史的経験を主要な学習内容とする段階
（＝民族中心主義）を超越している。つまり，マイノリティのアメリカ史全体への
「貢献」という視点を踏まえ，マイノリティのみならずマジョリティをも包摂した
「すべてのアメリカ人」の歴史的経験をアメリカ社会の歴史的形成の一部分とみな
し，そうすることで，マイノリティとマジョリティの関係や差別の生成過程，権
力構造から合衆国史を理解することを，多文化的歴史カリキュラムおいて保証で
きるようになる。
第３に，「新しい社会史」に基づく多文化的歴史カリキュラムの内容構成原理
を，「多様性」と「統一性」のバランス或いは相補的関係という視点から明らかに
している。「多様性」と「統一性」のバランスは，アメリカ歴史教育の古くて新し
い課題である。それはまた，アメリカに限らず，世界中のすべての国家における
歴史教育でも同様に言えることである。桐谷氏は，こう述べている。すなわち，
「歴史カリキュラムにおける『多様性』と『統一性』のバランスは，客観的な数値
によって正確に規定できる性質のものではなく，『多様性』と『統一性』という価
値のどちらかに偏らないよう，両者の関係を見直し続ける不断の調整によっては
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かられる」（191頁），と。この指摘は極めて重要である。この「不断の調整」を
図ろうとする誠実さが，今日の歴史教育関係者には強く求められている。
４．本研究の課題と可能性
桐谷氏は，アメリカにおける多文化歴史カリキュラム関する本研究に残された
課題を，次の３点からまとめている（202－203頁）。それは，第１に，2001年以
降の多文化的歴史カリキュラムの開発がどのように展開されているかを明らかに
すること，第２に，具体的な教科書，教材の分析を通して，多文化的歴史教育の
内容をより詳細に明らかにすること，そして，第３に，多様性の基盤の相違に基
づく多文化的歴史カリキュラムの多様性を明らかにすること，である。桐谷氏は
今なお，精力的に研究を続けておられる。近日中に，これらの課題に対しても，
有意義な答を提出してくれるであろう。大いに期待したい。
さて，最後になるが，筆者から桐谷氏に要望を伝えておきたい。それは，本研
究が日本の歴史教育にどのように活かされるのかに関するものである。
桐谷氏が，「日本への示唆」（198－200頁）で触れた諸点は，確かに示唆に富ん
でいる。しかし，それらはただ観点を示したに過ぎない。筆者の要望は，２点に
まとめられる。１点目は，POSHをイメージした，日本史カリキュラムを提示し
て欲しい。単元を一つ開発するのではなく，多文化的日本史カリキュラムの全体
像が見たい。その一方で，多文化的歴史カリキュラムに依拠した授業づくりを進
めて欲しい。それが以前から提案されつつも，今なお定着しないのは，授業づく
りの枠組みが明確に示されていないからだと思う。
桐谷正信著
『アメリカにおける多文化的歴史カリキュラム』
東信堂，2012年，3,600円（税別）
－ 88－
